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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe produktow leczniczych —
,Eltrombopagum” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.
nr sprawy: DZP.262.108.2019

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, udziela
odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamodwienia,
zwanej dalej ,,SIWZ”.

Pytanie nr 1
Dotyczy § 1 ust. 3 —Wzdor umowy Zatacznik nr 5 do SIWZ

Prosimy o wprowadzenie zmian - dookreslenie jaka warto$¢ umowy powinna by¢ zrealizowana —
zmniejszenie nie powinno by¢ wieksze niz 20 % wartosci umowy.

Odpowiedz do pytania nr 1

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy w dotychczasowym brzmieniu.

Pytanie nr 2

Dotyczy § 3 ust. 1 — Wzdér umowy Zafacznik nr 5 do SIWZ

Prosimy o usuniecie zapisOw umowy : ,,...przez upowaznionego pracownika Apteki Zamawiajgcego.”

Odpowiedz do pytania nr 2

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy w dotychczasowym brzmieniu.
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Pytanie nr 3
Dotyczy § 3 ust. 7—Wzor umowy Zatgcznik nr 5 do SIWZ

Prosimy o usuniecie zapiséw.

Odpowiedz na pytania nr 3

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy w dotychczasowym brzmieniu.

Pytanie nr 4

Dotyczy § 4 ust. 2 —Wzdér umowy Zatgcznik nr 5 do SIWZ

Prosimy o dookreslenie mozliwosci przedtuzenia okresu obowigzywania umowy — nie dtuzej niz 12
miesiecy.

Odpowiedz na pytanie nr 4

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia okresu obowigzywania umowy — nie dtuzej niz 3
miesigce.
Udzielajac wyjasniet Zamawiajacy informuje, ze zmianie ulega § 10 ust. 10

Byfto:

§ 10 ust. 10

Strony dopuszczajg zmiane terminu obowigzywania w sytuacji wystgpienia okolicznosci, o ktorej
mowa w § 4 ust. 2 Umowy poprzez przedfuzenie okresu obowigzywania umowy na czas okreslony
do 1 miesiaca, nie dtuzej jednak niz do wykorzystania wartosci umowy, o ktérej mowa w § 2 ust. 1
Umowy.

Jest:

§ 10 ust. 10

Strony dopuszczajg zmiane terminu obowigzywania w sytuacji wystgpienia okolicznosci, o ktorej
mowa w § 4 ust. 2 Umowy poprzez przedtuzenie okresu obowigzywania umowy na czas okreslony
do 3 miesiecy, nie dtuzej jednak niz do wykorzystania wartosci umowy, o ktérej mowa w § 2 ust. 1
Umowy.

Powyzsza zmiana zostata uwzgledniona w nowym zatgczniku, ktéry zastepuje dotychczasowy
o nazwie: Zatgcznik nr 5 do SIWZ — wzdér umowy — modyfikacja.

Pytanie nr 5

Dotyczy § 6 ust. 4 —Wzor umowy Zatgcznik nr 5 do SIWZ
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Prosimy o usuniecie zapiséw: ,,...oraz kwota ta moze by¢ potragcona z wynagrodzenia nalezytego
Wykonawcy. Powyzsze nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kar
umownych oraz odszkodowania na zasadach ogdlnych.”

OdpowiedZ na pytanie nr 5

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy w dotychczasowym brzmieniu.

Pytanie nr 6

Dotyczy § 9 ust. 1-4 — Wzdér umowy Zatgcznik nr 5 do SIWZ

W doktrynie prawa zamoéwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez
zZamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznac nalezy bezwzglednie za naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. prawo zamowien publicznych, ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zagdania
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7
ustawy prawo zamoéwien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg
uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie
umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$
prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcow
stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w
konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego i
skutkowac winno bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353 1 k.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku, sygn. akt | CSK 124/13, dotyczacego przestanek
miarkowania kar umownych jako razgco wygoérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz
,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzagcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajagcym mu korzy$¢ majgtkowa w istotny sposdb przekraczajgcg wysokosé poniesionej przez
wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi interesow
stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu
wierzyciela”.

Nadto stosownie do tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.12.2005 r. (I Aca
1114/2005), miernikiem, ktéry pozwala oceni¢ czy kara umowna jest razgco wygérowana moze by¢
rozmiar szkody doznanej przez wierzyciela. Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy,
iz przyjety przez Zamawiajgcego sposob naliczania kary umownej w praktyce moze doprowadzi¢ do
naliczenia niewspdtmiernie wysokich i nieadekwatnych do poniesionych szkéd kar umownych.
W doktrynie podkresla sie, ze umowa jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego jesli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz wykracza poza przyjetg w obrocie uczciwos¢ kupiecka.

W przedmiotowe] sprawie wysokos¢ zastrzezonej kary umownej w sposéb zdecydowany wykracza
poza przyjete w obrocie obyczaje kupieckie. Okreslenie razgco wysokiej kary umownej jest
sprzeczne z trescig art. 484 §1 KC, ktéry okresla kare umowng jako surogat odszkodowania.
W sytuacji zastrzezenia kary umownej przekraczajgcej wielokrotnie wartosé szkody, kara umowna
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traci swoj z natury dyscyplinujgcy charakter, a zyskuje przymiot niczym nieuzasadnionego zysku
wierzyciela, a wiec bezpodstawnego wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Ponadto, uksztattowanie
wzoru umowy ze zbyt surowymi sankcjami doprowadzi do zwiekszenia ceny ofertowej - gdyz kazdy
rzetelny Wykonawca funkcjonujacy na rynku bedzie zmuszony do wkalkulowania ryzyka zwigzanych
z karami w cene swojej oferty.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie zmian w § 9 ust. 1-4 umowy w wysokosci kar
umownych jak ponizej:

1. Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ kary umowne w przypadku:
a) opodznien w dostawach, za ktore odpowiada Wykonawca - w wysokosci 0,1% wartosci umowy

brutto, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia, nie wiecej niz 150,00 zt za kazdy dzien opdznienia.

b) przekroczenia terminu wymiany wadliwego przedmiotu umowy na wolny od wad (§ 6 umowy)
- w wysokosci 0,1 % wartosci umowy brutto, za kazdy rozpoczety dzien opdZnienia, nie wiecej niz
150,00 zt za kazdy dzient opdznienia.

c) niedostarczenia na wezwanie Zamawiajgcego (§ 1 ust. 6 umowy) aktualnych dokumentow
potwierdzajgcych dopuszczenie wyrobdw medycznych do obrotu lub kart charakterystyki substancji
niebezpiecznej - w wysokosci 50 zt za kazdy brakujacy dokument - za kazdy taki przypadek.

d) nie wywigzania sie przez Wykonawce z obowigzkow wskazanych w § 3 ust. 5 umowy w wysokosci
100 zt za kazdy taki stwierdzony przypadek,

e) odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy - w wysokosci 10% wartosci
brutto niezrealizowanej czesci umowy.

2. Zamawiajgcy zastrzega mozliwo$¢ potrgcenia naleznosci wynikajgcych z kar umownych
bezposrednio wynagrodzenia przystugujgcego Wykonawcy Iub z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (jesli zostato wniesione) - za pisemnym powiadomieniem Wykonawcy, na co
Wykonawca wyraza zgode. Zaptata lub potracenie kary umownej nie zwalnia Wykonawcy
z wykonania zobowigzan objetych umowa.

3. Zamawiajgcy ma prawo dochodzenia wyréwnania szkody przewyzszajgcej wysokosé kary
umownej.

4. Maksymalna wysoko$¢ kar umownych z tytutu opdznienia, wynosi 10 % wartosci umowy brutto,

o ktérej mowa w § 2 ust. 1 Umowy

Odpowiedz na pytanie nr 6

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w dotychczasowym brzmieniu.

Pytanie nr 7

Dotyczy § 14 ust. 1 — Wzdr umowy Zatgcznik nr 5 do SIWZ

Prosimy o wprowadzenie zmian zapisdw umowy zamiast :

,,Strony ustalajg, ze wszelkie spory rozstrzygane bedg w pierwszej kolejnosci w drodze negocjacji,
a jesli porozumienie nie zostanie zawarte - przez Sad wtasciwy dla siedziby Zamawiajgcego’ na :
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,Strony ustalajg, ze wszelkie spory rozstrzygane bedg przez
Zamawiajgcego.”

Odpowiedz na pytanie nr 7

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy w dotychczasowym brzmieniu.

Pytanie nr 8
Dotyczy § 14 ustep 2-9 — Wzér umowy Zatgcznik nr 5 do SIWZ

Prosimy o usuniecie zapisbw umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 8

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy w dotychczasowym brzmieniu.

Sad wtasciwy dla siedziby

W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pdin. zm.) Zamawiajgcy zmienia tres¢ Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia w ww. zakresie. Jednoczesnie nie ulega zmianie termin sktadania i otwarcia
ofert. Oferty nalezy sktada¢ do dnia 06.09.2019 r. do godz. 08:00 Otwarcie ofert nastgpi dnia 06.09.2019 r.

o godz. 09:30.
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